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DAVACI : xxxx xxxxx adina Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi

VEKILI : Av. Mahmut Nedim ELDEM - UETS Adresi

DAVALI : Ortadogu Teknik Universitesi Rektorliigii - UETS Adresi

VEKILI : Av. Aysegiil ERSAHIN - Ayn1 Adreste

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Ortadogu Teknik Universitesi XXXX XXXX XXXX

xxxx Boliimiinde Profesor olarak gorev yapmakta iken davali idarenin ¢alisma ortami ve
kosullar1 saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme eylemi nedeniyle Kkisilik haklarinin
zedelendigi ve mobbinge maruz kaldigindan bahisle ugranildigi ileri siiriilen 55.000,00 TL
manevi tazminatin dava agma tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Usule iliskin olarak; davanin Asliye Hukuk Mahkemelerinin
gorevine girdigi, davanmn siresinde acilmadigi, esasa iliskin olarak ise; mobbing iddialarmin
gercegi yansitmadigl, manevi tazminat 6denmesi i¢in gerekli sartlarin olusmadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerck isin geregi
goriistldi:

Dava; davaci tarafindan, Ortadogu Teknik Universitesi XXXX XXXX XXXX XXXX
Boliimiinde Profesor olarak gorev yapmakta iken davali idarenin ¢alisma ortami ve kosullari
saglama yukiimliilligiinii yerine getirmeme eylemi nedeniyle kisilik haklarimin zedelendigi ve
mobbinge maruz kaldigindan bahisle ugranildigi ileri siiriilen 55.000,00 TL manevi tazminatin
dava a¢gma tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin 1. fikrasinda; idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu; son fikrasinda ise; idarenin, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca mobbing kavrami; isyerlerinde bir veya birden
fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik
bicimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmay1 amaglayan; magdur ya
da magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya sagliklarina
zarar veren; kotii niyetli, kasitli, olumsuz tutum ve davranislar biitiinti olarak tanimlamistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiiti'ne gére mobbing; bir ¢alisana veya bir grup calisana
intikamci, acimasiz veya kotii niyetli girisimlerle adaletsiz ve siirekli negatif tavir ve elestiriler,
sosyal ortamindan izole etme, hakkinda dedikodu yapma veya yanlis sdylentiler yayma yoluyla
zayiflatmak ya da asagilamak amacini giiden eziyet edilmeyi igeren bir psikolojik taciz seklidir.

19/03/2011 giinlii, 27879 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Isyerlerinde Psikolojik
Tacizin (Mobbing) Onlenmesi konulu 2011/2 sayili Bagbakanlik Genelgesinde; Kamu kurum ve
kuruluslart ile 6zel sektor isyerlerinde gergeklesen psikolojik tacizin, ¢aligsanlarin itibarini ve
onurunu zedeledigi, verimliligini azalttigi ve saghgini kaybetmesine neden olarak c¢alisma
hayatin1 olumsuz etkiledigi belirtilmis, kasith ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin
asagilanmasi, kiigiimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve saygmhgmin zedelenmesi, koti
muameleye tabi tutulmasi, yildirilmas:1 ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin
onlenmesinin gerek is saghigr ve giivenligi gerekse ¢alisma barisinin gelistirilmesi acisindan ¢ok
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o6nemli oldugu vurgulanmis, bu dogrultuda g¢alisanlarin psikolojik tacizden korunmasi amaciyla
birtakim tedbirler alinmistir.

Tazminat davalarinin yargi denetimiyle amaglanan sonuca ulasabilmesi ilgililerin
subjektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan hak ihlallerinin tam olarak giderilmesi, "adil bir
doyum" saglanabilmesi, zararin ger¢ekgi bicimde tazminiyle miimkiindiir.

Bilindigi gibi, manevi tazminat patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya
yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir. Baska tiirlii giderim yollarinin
bulunmayis1 veya yetersiz kalisi, tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale
getirmektedir.

Manevi tazminata hitkkmedilmesi i¢in kisinin fizik yapisim1 zedeleyen, yasama ve
kazanma giiciiniin azalmas1 sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi veya idarenin hukuka
aykir bir iglem yahut eylemi sonucunda agir bir elem ve iiziintiiniin duyulmus olmasi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ortadogu Teknik Universitesi XXXxX XXXX XXXX XXXX
Boliimiinde Profesér olarak goérev yapan davacinin, 09/03/2020 tarihli dilekgesiyle davali
idareye basvurarak xxxx xxxx Boliimiinde psikolojik yildirmaya maruz kaldigi, bu yildirmanin
XXxX Xxxx Boltimiinde gorevlendirildigi 11/03/2019 tarihine kadar hatta bu tarihten sonra da
devam ettigi, bu yildirmanin; "1) 20 Subat 2013 tarihinde yapilan boliim akademik kurulu
toplantisinda  xx-xxxx@metu.edu.tr adresli elektronik listeye yazdigi bolim sorun ve
uygulamalarina deginen mesajlar1 nedeniyle "xxx Hoca'dan mesaj almak Istemeyenler", "xxxx
Hoca'dan mesaj almak Isteyenler" seklinde oylama yaptirildigi, goriislerini yazmasini
yasaklayici, onur kirici, engelleyici yonde yildirici, gozdag verici bir eylem oldugu, sorusturma
talebiyle ilgili bir sey yapilmadigi, 2) 01.03.2013 1. Maddede gegen "xxxx hocadan mesaj almak
isteyenler istemeyenler" konusunda hi¢ mi mesaj almak istemedigini soran kagit dilekcesine adi
gecen Bolim baskan yardimcisi xxxx'in yanit vermedigi, Bolim baskan yardimcisinin hep
e-posta yazdigi, 18 Mart 2013 tarihinde, 01.03.2013 tarihli olarak verdigi kagit mektuba "sana
bana e-mail atma dedim tuttun mektup yazdin" climlesiyle referans igeren isimsiz, imzasiz ilk
hakaret ve tehdit mektubu geldigi, bunlarla ilgili sorusturma istedigi fakat hicbir sey
yapilmadigi, 3) xxxx Boliimii Baskanlhiginin hakkinda haksiz, dayanaksiz sorusturmalar istedigi,
4) Rektorliikten gonderilen sorusturma sonucunun teblig edilmedigi, boliim baskaliginda
kayboldugu, bununla ilgili sorusturma dilekgesi verildigi, fakat bir sey yapilmadigi, 5)
Dilekgelerine cevap verilmedigi, 6) xxxx xxxx Boliimii Baskanliginca herkese asistan verildigi,
kendisine verilmedigi, 7) xxxx xxxx Boliimii Baskanliginca diger 6gretim iiyelerine yiiksek
lisans dersi verildigi halde kendisine verilmedigi, kitabini yazdigi, yillarca verdigi yiiksek lisans
dersini kendisinden alip baska hocaya verdirmek i¢in adi gegen boliim baskanliginca bir yigin
yazisma yapildigi, konuyla ilgili sorusturma istendigi halde bir sey yapilmadigi, 8) xxxx Xxxx
Boliimii Baskanliginca doktora gitti diye tutanak tutuldugu, sorusturma istendigi, dekanin
cagirarak bu sikayetleri sordugu, 9) xxxx xxxx Bolimi Baskanhginca refakat izinli
iken okula gidiyor, toplantiya katiliyor diye sikayet edildigi, dekanin ¢agirarak bu sikayetleri
sordugu, 11) xxxx xxxx Boliimii Baskanligi "Boliim baskanligindaki evraklar" konusunu 6-7
bolim kurulu giindem yaptigi, kendisi katilmayinca bolim kurulunun ertelendigi, bolim
baskaninin sarkastik e-posta mesaji attigl, 12) xxxx xxxx Boliimii Baskanlhiginca altinda imzasi
olan Bolim kurulu karari i¢in dilekge yazmasinin istendigi, 13) xxxx xxxx Bolimii
Bagkanliginca istedigi bolim kurulu kararmi 7 dilekge ve 2 tane Bagbakanlik Bilgi Edinme
Kurulu kararina ragmen her seferinde bahane iireterek verilmedigi, 14) xxxx xxxx Bolimii
Baskanlig1 babasinin rahatsizligindan dolay1 yasal hakki olan refakat izni dilekgesini isleme
koymadigi, ders vermeye kalktigi, bir siirii e-posta yazdirdigi, boliim baskanlhigina verdigi
konuyla ilgili dilek¢enin kayboldugu, 15) Konuyla ilgili Bagbakanlik genelgesine agir oziirlii
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olan babasina zaman ayirmak istegi i¢in 2 dersini 1 derse diisiiriilmesi talebini red ettigi, hig¢
vermedigi dersi verdirdigi, red yazisinda kisilik haklarina hakaret ettigi, oysa iiniversitede bu
durumlarda tek ders verme uygulamasinin oldugu, 16) xxxx xxxx Boliimii Bagkanlig1 isimsiz
imzasiz hakaret ve tehdit mektuplarini boliim kurulunda gosterip neden sorusturma agmadigini
sordugu halde hi¢bir sey yapmadigi, 17) Rektorliigiin "isimsiz imzasiz hakaret ve tehdit
mektuplar1" konusunda savcilik su¢luyu bulup mahkemeye sevk ettigi halde sorusturma istegini
geri ¢evirdigi, 18) Boliim kurulunda giindem konulariyla ilgili istegi {izerine tutanak tutulmasina
karar verildigi, tutanak tuttugu, ugrasip yazdigi, sonra bu tutanagin xxxx xxxx Bolimii
Baskanlhiginca tutanaga gerek yok diyerek reddedildigi, 19) xxxx xxxx Boliimii Baskaninca
suclu gosterilerek iletisim listelerinin kapatildigi, Dekan elektronik listeyi agtirinca bu sefer
ogretim tiyelerinin kendisine karst olarak listeden ayrilmasi igin xxxx xxxx Bolimii Baskaninin
kendisini hedef gosteren e-postalar yazdigi, 20) Ac¢tigi sorusturmalardan, yildirma
uygulamalarindan dolayr xxxx xxxx Dekanligi'na 09.08.2017 tarihli ve 12394 nolu dilek¢eyi
yazmak zorunda kaldigi, 21) xxxx xxxx Boliimii Baskani boliimdeki belge sahtekarliklarinda
tim hocalar oniinde, nezdinde kendisini suglamaya, tizerine su¢ atmaya cahstigi, fakat kendi
yaptiginin ortaya ¢iktigi ve uyari aldigi, 22) "Ortadogu Teknik Universitesi xxxx xxxx Enstitii
Anabilim Dali Doktora Yeterlik Sinavi Isleyis Kurallari" ile ilgili karar i¢in 20 Mart 2018 Sali
giinti 11:35'de Boliim Kuruluna gittigi, Boliim Kurulu Toplantisinda B6liim Kurulu Kararini
imzalayip goriislerini ve gerekgelerini iletmek {izere serh koyarak imzaladigi, Boliim Kurulu
Kararinin xxxx xxxx Bolimii Baskan1 Sayin xxxx xxxx tarafindan hocalarin 6niinde hiddet ile
yirtildigi, verilen sorusturma dilekgelerine ragmen bir sey yapilmadigi, 23) Bu siiregte soz
konusu psikolojik yildirmalar nedeniyle yasadig1 endise, kaygi ve stres ile bas edebilmek i¢in
psikolojik tedavi gormek zorunda kaldigi, s6z konusu psikolojik yildirmalar nedeniyle 2019 yili
Mart ayinda xxxx xxxx Boliimii'ne 11 Mart 2019 gorevlendirildigi, 24) xxxx xxxx Boliimii
Bagkanligi'nin psikolojik yildirmasi s6z konusu gorevlendirmeden sonra da devam ettigi,
gorevlendirme nedeniyle gerekmedigi ve bu konuda birgok ©6rnek oldugu halde odasim
bosaltmasinin istendigi" seklinde oldugu belirtilerek manevi tazminat talebinde bulundugu,
talebinin zimnen reddi {izerine bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Dava dosyasinda bulunan tiim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, xxxx
XXXX XXxX xxxx Boliimiinde gérev yapan davacin, 2013 yilindan bu yana ¢alisma ortamini,
huzurunu ve ruh saghgim olumsuz etkileyici birtakim muamelelere maruz kaldigi, yasadigi
olaylar nedeniyle psikolojik tedavi gordiigii, XxXX XXXX XXXX XXxx Boluimiinde yasadigi
olumsuzluklar nedeniyle 2016 ve 2018 yillarinda baska birimde gorevlendirilmesi talebiyle
bagvurular yaptigi ancak gorev yerinin degistirilmedigi, 19/02/2019 tarihli dilekgesi tizerine
xxxx xxxx Boliimiinde gorevlendirilmisse de, isbu dava devam ederken tekrar kadrosunun
bulundugu xxxx xxxx Boliimiine atandig1 hususlar dikkate alindiginda, anilan stirecte davacinin
ugradigi manevi zararin tazmini gerekmekte olup takdiren 10.000,00 TL manevi tazminatin
dava a¢ma tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idarece davaciya 6denmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davacimin 55.000,00 TL manevi tazminat isteminin 10.000,00
TL'lik kisminin kabuliine, fazlaya iliskin kisminin reddine, kabul edilen 10.000,00 TL manevi
tazminatin dava tarihinden (03/07/2020) itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya
odenmesine, dava kismen kabul kismen ret ile sonuc¢landigindan haklilik oranina gore asagida
doktimii yapilan 157,20 TL yargilama giderinden 128,60 TL'nin davaci tizerinde birakilmasina,
kalan 28,60 TL ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca kabul edilen manevi tazminat
miktart {izerinden belirlenen 2.040,00 TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, davaci aleyhine hiikmedilen vekalet ilicreti davaci lehine hiikmedilen vekalet

3/4
UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden pAZeXDF - WHQSXW7 - IHg mG9T - iISOYRw= ile erigebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2020/1296
KARAR NO :2021/878

ticretinden fazla olamayacagindan reddedilen manevi tazminat iizerinden belirlenen 2.040,00 TL
vekalet iicretinin de davacidan alinarak davali idareye verilmesine, 683,10 TL nispi karar
harcinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, pesin yatirtlan 939,27 TL nispi karar
harcindan hitkkmedilen miktar {izerinden hesaplanan 683,10 TL nispi karar harcinin mahsubu
sonucu kalan 256,17 TL nispi karar harcinin istemi halinde, posta iicreti avansindan artan
miktarin ise bu kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak
lizere, 29/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
TUFAN TEKE SUHEYLA YILMAZ YASEMIN TEPEGOZ

97701 195253 216785
YARGILAMA GIDERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL
Vekalet Harc1 7.80 TL
Posta Gideri : 95,00 TL
TOPLAM . 157,20 TL
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